KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohus Tallinna Halduskohus
Kohtunik Anu Maria Brenner
Otsuse tegemise aeg ja koht 2. detsember 2022, Tallinn
Haldusasja number 3-22-755

Haldusasi Kim Allika kaebus Transpordiameti 22.12.2021 korralduse
nr 1.1-3/21/551 osalise ning 01.03.2022 vaideotsuse nr 1.2-
2/22/1439-3 ja 16.03.2022 vaideotsuse nr 1.2-2/22/1539-6
tervikuna tiihistamise ndudes

Menetlusosalised Kaebaja Kim Allikas, volitatud esindaja v.adv Raul Keba
Vastustaja Transpordiamet, volitatud esindaja Eveli
Altunbas

Asja libivaatamine Istungil 03.11.2022

RESOLUTSIOON
1. Rahuldada Kim Allika kaebus ning tiihistada:

1.1. Transpordiameti 22.12.2021 korraldus nr 1.1-3/21/551 kinnistu aadressiga Pille, Vahi
alevik, Tartu vald, Tartu maakond (katastritunnus 79401:006:1093), Kinnistu aadressiga
Madruse tn 13a, Tartu linn, Tartu maakond (katastritunnus 79301:001:1079), kinnistu
aadressiga Madruse tn 13b, Tartu linn, Tartu maakond (katastritunnus 79301:001:1080)
ning kinnistu aadressiga 3 Johvi-Tartu-Valga tee, Tartu linn, Tartu maakond
(katastritunnus 79301:001:1081) osas ja

1.2. Transpordiameti 01.03.2022 vaideotsus nr 1.2-2/22/1439-3 ning 16.03.2022 vaideotsus
nr 1.2-2/22/1539-6.

2. Moista Transpordiametilt Kim Allika kasuks vilja menetluskulud summas 6750 eurot
(koos kidibemaksuga).

3. Asendada avaldatavas otsuses kaebaja nimi tihemérgiga.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 30 pdeva jooksul
otsuse avalikult teatavakstegemisest arvates, so hiljemalt 02.01.2023 (halduskohtumenetluse
seadustik (HKMS) § 181 1g 1).

Vastuseks esitatud apellatsioonkaebusele voib teine menetlusosaline esitada vastuapellatsioon-
kaebuse 14 pédeva jooksul apellatsioonkaebuse vastuapellatsioonkaebuse esitajale kitte-
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toimetamisest arvates voi lilejdénud apellatsioonitéhtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 pieva
(HKMS § 184).

Kui apellant soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb tal seda apellatsioonkaebuses mérkida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 182
lg 1 p 9). Kui menetlusosaline soovib apellatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb
tal esitada ringkonnakohtule vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustdhtaja kulgemist (HKMS § 116 lg 5) ning apellatsioonitdhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama apellatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6).

HKMS § 52 1g 1 kohaselt tuleb avaldus sonastada vdimalikult selgelt ja liihidalt.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Kim Allikas on Kkinnistute aadressiga Madruse tn 13a, Tartu linn, Tartu maakond
(katastritunnus 79301:001:1079; edaspidi Madruse tn 13a kinnistu), Madruse tn 13b, Tartu linn,
Tartu maakond (Kkatastritunnus 79301:001:1080; edaspidi Madruse tn 13b kinnistu) ning 3
Johvi-Tartu-Valga tee, Tartu linn, Tartu maakond (katastritunnus 79301:001:1081; edaspidi 3
Johvi-Tartu-Valga tee kinnistu) (edaspidi koos nimetatuna Madruse 13 kinnistu) ja Pille, Vahi
alevik, Tartu vald, Tartu maakond (katastritunnus 79401:006:1093; edaspidi Pille kinnistu)
omanik.

2. Transpordiameti 22.12.2021 korraldusega nr 1.1-3/21/551 otsustati anda
projekteerimistingimused (PT) Tartu pohjapoolse tmbersdidu ehitamise ehitusprojekti
koostamiseks vastavalt korralduse lisale 1 (resolutsiooni punkt 1).

PT menetluse esemeks olev Tartu pdhjapoolne timbersdit paikneb uues tee koridoris Tartu
maakonnas Tartu linnas asuvas Tdhtvere ja Vorbuse kiilas ja Tartu linnas ning Tartu vallas Vahi
alevikus. PT on kooskdlas Tartu valla ja Tartu linna iildplaneeringutega, milles menetluse
esemeks olevat riigiteed on késitletud kui perspektiivset teed. Projekti eesméark on liikluse
sujuvuse suurendamine ja sdiduaja vihendamine, Tartu kesklinna 1dbivatest litklusvoogudest
tulenevate mojude (litklusummikud, litklusdnnetuste toimumine kesklinnas jalakdijate ja
jalgratturitega, miira ja Ohusaaste) vidhendamine, litkuvusvajaduste véljaselgitamine ja
hindamine ning litkuvuse tagamine projekteeritaval 16igul erinevatele transpordiliikidele (sh
jalakdijad ja jalgratturid, iihistransport, sdidukid ja transport, transiitliiklus, pdllumajandus,
jms), keskkonnamdju hindamine ning teedevorgu asukoha tdpsustamine ja tehniliselt vajaliku
teemaa madramine.

PT-ga on hdlmatud mh jargmised kinnisasjad Kkatastritunnustega 79301:001:1081,
79301:001:1079; 79301:001:1080; 79401:006:1093 (PT p 4.1). PT punktis 4.1 on PT lisas 2
»lartu pohjapoolse timbersdidu iildskeem* nédidatud iildskeemi alusel toodud olemasolevate
rilgiteede ning munitsipaal-, era- voi muud riigi omandis olevad katastriiiksused, millele
projekteeritakse riigiteed voi selle koosseisu kuuluvad teed ja rajatised. Projektlahenduse
koostamisel vOib osutuda vajalikuks tdiendava teemaa omandamine teega piirnevatest
kinnisasjadest. Tdiendava teemaa vajadus ndidatakse krundijaotuskava joonistel.

PT p 5.2.2. kohaselt koostatakse Tartu pohjapoolse iimbersdidu ehitusprojekt vastavalt PT lisas
2 olevale iildskeemile, millel on ndidatud pohimotteline teede ja ristmike paiknemine ning mida
tuleb tdpsustada ehitusprojekti koostamise kéigus: 5.2.2.1 ristumisel riigiteega 39 Tartu-
Jogeva-Aravete (Vahi litklussdlm) tuleb projekteerida lahendus, mis voimaldab liiklussdlme
etapilist realiseerimist (I etapp — samas tasapinnas; Il etapp — eritasandiline) ning 5.2.2.2.
kohaselt on lisas 2 roosa vérviga ndidatud perspektiivsed teed (Vahi sdlme II etapp) PT ese.
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Juhul, kui ehitusprojekti tulemusena kaob monele kinnistule voi kinnistu osale juurdepéés, tuleb
projektiga tagada ja lahendada uus juurdepdds (PT p 5.2.4.).

PT lisalt 2 (iildskeem) néhtuvalt likvideeritakse kaks olemasolevat juurdepadsu Pille kinnistule
(katastritunnus 79401:006:1093) avalikult kasutatavalt Johvi-Tartu-Valga teelt (katastritunnus
79401:006:0203).

3. K. Allikas esitas 20.01.2022 Transpordiametile vaide Transpordiameti 22.12.2021
korralduse nr 1.1-3/21/551 osaliselt kehtetuks tunnistamiseks ning korralduse muutmiseks
lisades projekteerimistingimustesse eeltingimuse, mis on vajalik Pille kinnistule planeeritud
arenduste elluviimiseks, tagades vajalike juurdepddsude projekteerimise kohustuse Pille
Kinnistule avalikult teelt.

4. Transpordiameti 01.03.2022 vaideotsusega nr 1.2-2/22/1439-3 jéaeti vaie rahuldamata.
Vaideotsust pohjendatakse kokkuvotlikult jargmiselt.

Vaide esitaja diguslik positsioon ei halvene PT andmise tulemusena. Tdna on tagatud Pille
kinnistule mootorsdidukiga juurdepéds riigiteelt kdige 1dunapoolsema mahasdidu kaudu. Pille
kinnistu  keskpaigas mahasditu mootorsdidukitele ei eksisteeri, sellel puuduvad
mootorsdidukitele mdeldud podrdelaiused ning see on sdiduteest eraldatud pideva
markeeringujoonega. Tegemist on riigi transpordimaal asuva juurdepddsuga kergliiklusteele.
PT lisas 2 olevalt Tartu pdhjapoolse timbersdidu iildskeemilt on {iheselt néha ja arusaadav, et
Pille kinnistu 1dunapoolse mahasdidu asukohta kavandatakse ringristmik ja jalakidijate tunnel,
mistottu on ilmselge, et selles asukohas ei ole vdimalik mahasditu sdilitada. Pille kinnistu
keskpaigas olev juurdepads kergliiklusteele suletakse ning uued iihenduskohad olemasoleva
kergliiklusteega on PT-ga lahendatud.

PT p-s 5.2 kirjeldatud olukorda ei eksisteeri. Kinnistusraamatu andmeil on Pille kinnistu
sihtotstarve maatulundusmaa. Pille kinnistul asub pdld. Pille kinnistu pdhjapoolsele osale séilib
PT kohaselt mahasdit, mille kaudu paaseb Pille ja kinnistul aadressiga Juta, Vahi alevik, Tartu
vald, Tartu maakond (Kkatastritunnus 79401:006:1095; edaspidi Juta kinnistu) asuvatele
pollumaadele. Juhul, kui tekib olukord, kus Juta kinnistu omanik keelab olemasoleva
mahasoidu kasutamise, on Pille kinnistu omanikul digus nduda juurdepdidsu iile voora
kinnisasja (vt asjadigusseadus (AOS) § 156 1g 1). Vaide esitajal ei ole diguspirast ootust seni
kehtiva olukorra kehtima jdamisele. Sealjuures ei sea projekteerimistingimuste korraldus
takistusi vOi ei vilista detailplaneeringu algatamist riigiteega kiilgnevatel aladel. Tartu
pOhjapoolse iimbersdidu rajamine on iiheselt ndidatud {iildplaneeringus ning sellega tuleb
piirkonna arendamisel igal juhul arvestada.

PT andmisel on arvestatud kehtivate ja koostamisel olevate planeeringutega ning puudub
takistus nende elluviimiseks ka pérast tee-ehitust. Transpordiamet ei ldhtunud PT andmisel
mitte iiksnes maa sihtotstarbest, vaid reaalsest olukorrast. UP-s mirgitud eesmirgil kinnistu
kasutamiseks tuleb algatada detailplaneering, mis on eraldi menetlus ega ole seotud
vaidlustatud PT-ga. Detailplaneeringuga tuleb mh lahendada ka juurdepdisud riigiteega
kiilgnevatele aladele vastavalt planeerimisseaduse (PlanS) § 126 1g 1 p-le 4, sest UP-ga on need
jdetud lahendamata.

Magistraaltdnavate ja juurdepddsutdnavate omavaheline ristumine saab toimuda suuremate
ristmike kaudu, mis asuvad {iksteisest nduetekohasel kaugusel. Juurdepddsutinava eesmirk on
tagada juurdepédsud iiksikutele kinnistutele.

Vaide esitaja pdhjendus, et Pille kinnistu juhtotstarve on keskuse ala, kuhu tulevad &rihooned
ning seetdttu tuleb vaide esitaja dritegevuse sujuvaks toimimiseks Transpordiametil tagada
piisavate mahasditude arv kinnisasjale, ei ole asjaolu, millest Transpordiamet saaks riigiteede
ehitamise planeerimisel ldhtuda. Pille kinnistule on tagatud juurdepdds avalikule teele
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olemasoleva mahasdidu kaudu Juta kinnistult. Uldplaneeringus mirgitud eesmirgil Pille
kinnistu kasutamiseks tuleb algatada detailplaneering ning see tuleb algatada sellises ulatuses,
mis véimaldab leida lahendused ka selle piirkonna juurdepdisudele.

Pille kinnistu omaniku poolt menetluse kdigus esitatud ettepanekuid ja vastandlikke huvisid on
mdistlikult kaalutud ning neid on projekteerimistingimuste andmise korralduses piisavalt
pohjendatud. Korralduses on toodud pohjendus (korralduse lisa 2 tabel 2.2 rida 8), miks ei
arvestata menetluse kdigus maaomaniku poolt esitatud ettepanekuga ning lisatud on viide
09.12.2021 toimunud avalikule istungile, kus arutati seda kiisimust. Projekteerimistingimustes
ei ole jadnud kaalumata maa avalikus huvides omandamise vajadus.

5. K. Allikas esitas 21.01.2022 Transpordiametile vaide Transpordiameti 22.12.2021
korralduse nr 1.1-3/21/551 osaliselt kehtetuks tunnistamiseks Madruse 13 kinnisasja 0sas.

6. Transpordiameti 16.03.2022 vaideotsusega nr 1.2-2/22/1539-6 jdeti vaie rahuldamata.
Vaideotsust pohjendatakse kokkuvotlikult jargmiselt.

Projekteerimistingimused on kooskolas Tartu valla iildplaneeringuga ning Madruse 13
kinnistut hdlmava detailplaneeringuga. Vélja antud projekteerimistingimuste korraldus on
olnud piisavalt motiveeritud ja selge. Kehtestatud projekteerimistingimustega ei ole rikutud
vaide esitaja subjektiivseid Oigusi. Projekteerimistingimused ei riku oluliselt maaomaniku
omandipShidigust ja ettevotlusvabadust. Maaomanik saab omandit kasutada ja kdsutada
arendades piirkonna vastavalt detailplaneeringule. Vilja antud projekteerimistingimused ei sea
takistusi detailplaneeringu elluviimisele ja on kooskdlas nimetatud piirkonnas kehtestatud
detailplaneeringuga. Kehtiv Tartu valla iildplaneering, mis kehtestati 03.09.2008, nieb ette
Tartust pdhja pool asuva limbersdidu rajamise. Sealjuures annab {ildplaneering Tartu
pOhjapoolse iimbersdidu marsruudil ette laia teekoridori, mille ulatuses on vdimalik tee
asukohta tipsustada teeprojektiga. Uldplaneeringu seletuskirjas on deldud, et
maakasutuskaardil on vilja toodud teetrassi koridorid piirangualana. 22.12.2021 korraldusega
antud projekteerimistingimuste kohaselt kavandatakse tee, mis asub terviklikult kehtiva Tartu
valla tildplaneeringuga maératud trassi koridoris. Isegi kui Transpordiamet ei oleks
projekteerimistingimusi véljastanud oleks vaide esitaja samas olukorras.

Vaide esitaja on mitmel korral toonud vélja, et loobub vaidest Madruse 13 kinnistut puudutavas
osas, kui avalikes huvides omandamise menetlus jouab ISpuni ning kokkulepe
Transpordiametiga Kinnitatakse. Transpordiameti hinnangul on tegemist kahe eraldiseisva
menetlusega, mis ei ole omavahel véltimatult seotud.

7. K. Allikas esitas 30.03.2022 Tallinna Halduskohtule kaebuse Transpordiameti 22.12.2021
korralduse nr 1.1-3/21/551 Pille Kinnistu osas ja 01.03.2022 vaideotsuse nr 1.2-2/22/1439-3
tervikuna tithistamise noudes (haldusasi nr 3-22-755).

8. K. Allikas esitas 18.04.2022 Tallinna Halduskohtule kaebuse Transpordiameti 22.12.2021
korralduse nr 1.1-3/21/551 Madruse tn 13 Kinnistu osas ja 16.03.2022 vaideotsuse nr 1.2-
2/22/1539-6 tervikuna tiihistamise ndudes (haldusasi nr 3-22-870).

9. Tallinna Halduskohtu 05.10.2022 méirusega liideti haldusasi nr 3-22-870 haldusasja nr
3-22-755 juurde ning jéeti haldusasja numbriks 3-22-755 (resolutsiooni p 1).

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

10. Kaebaja leiab, et Transpordiameti 22.12.2021 korraldus nr 1.1-3/21/551 (edaspidi ka PT)
on digusvastane Pille ja Madruse tn 13 kinnistuid puudutavas osas.
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Pille kinnistu

10.1. Vaidlusalune korraldus on vastuolus PlanS § 125 lg 1 punktiga 3. Vaidlusaluse
korraldusega kavandatakse I klassi maanteed, mistottu on tegemist olulise avaliku huviga
rajatisega ning seetottu oleks tulnud koostada detailplaneering. Seda tehtud ei ole.

10.2. Vaidlustatud korraldusega nihakse ette kahe olemasoleva juurdepédsu likvideerimine
kaebajale kuuluvale Pille kinnistule avalikult kasutatavalt Johvi-Tartu-Valga teelt
(katastritunnus 79401:006:0203).

10.3. Vaidlusalused PT-d ndevad ette Pille kinnistu kolmeks maaiiksuseks jagamise, millest
keskmine osa omandatakse vastustaja poolt tee-chituse tarbeks. Pille kinnistu alles jddvatele
osadele ei ole juurdepéddse avalikult kasutatavale teele mdistlikul kombel lahendatud.
Pohjapoolse maaiiksuse osas on vilja toodud, et juurdepéds saaks toimuda Juta kinnistu kaudu,
mis ei voimalda maaiiksust iildplaneeringus toodud juhtotstarbel kasutusele votta. Pille kinnistu
16unapoolne osa piirneb Tartu linna iildplaneeringus ndidatud kavandatava tidnavakoridoriga
Kvissentali tee 13 maatiksusel ning mdeldud oli juurdepéés kavandatavalt tdnavalt. Tdnaseks
on selgunud, et Tartu linn sellise juurdepddsu rajamisega ei noustu. Korralduse andmise

1 31.03.2022 esitatud kaebuse joonis 1 ,,Viljavdte maa-ameti kaardilt. Punase ringiga (nr 1 ja 2) on mérgitud
kasutusel olevad juurdepéésuteed riigiteelt Pille kinnistule, mi projekteerimistingimuste kohaselt likvideeritakse.
Musta ringiga (nr 3) on mérgitud naaberkinnistul (Juta) asuv juurdepdés.*

231.03.2022 esitatud kaebuse joonis 2 ,,Viljavdte projekteerimistingimuste {imbersdidu iildskeemist (Korralduse
lisa 2). Pille kinnistu mérgitud punasega.*
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menetluses ega ka hilisemas vaidemenetluses ei ole vastustaja arvesse votnud kaebaja esitatud
ettepanekuid Pille kinnistule juurdepédsu tagamiseks. Vastustaja on PT viljastamisel sisuliselt
lahtunud iiksnes asjaolust, et kinnistu osas ei ole detailplaneeringut kehtestatud ning seega
puudub ka juurdepddsu vajadus.

10.4. Korraldus on olulises osas podhjendamata. Vastustaja ei ole arvestanud kaebaja digustega,
mis vorsuvad nii kehtivast kui ka koostamisel olevast Tartu valla tildplaneeringust. Kehtiva
iildplaneeringu kohaselt on tegemist keskuse juhtotstarbega alaga ning vastu voetud valla uues
tildplaneeringus dri- ja tootmismaa juhtotstarbega alaga. Vaidlustatud korralduses puuduvad
pohjendused, miks ei voiks juurdepédédsu lahendada vastavalt kaebaja esitatud ettepanekule ja
joonistele, mistdttu on tegemist digusvastase haldusaktiga (vt EhS § 31 1g 5).

10.5. Kui ildplaneering nieb Pille kinnistule ette keskuse vdi tulevikus dri- ja tootmismaa
juhtotstarbe ning tina on kinnistul juurdepdisud olemas, ei ole diguspérane
projekteerimistingimuste andmisel ldhtuda pelgalt eeldusest, et tegemist on hoonestamata
pdllumaaga. Toodud késitlust toetab asjaolu, et ka vastustaja ise on projekteerimistingimuste
andmisel 1dhtunud iildplaneeringus kajastatud perspektiivsest tee ja liiklussdolmede asukohast,
mitte tdnasest kinnistu sihtotstarbest ja tegelikust kasutusest. Teisisonu — kui kaebaja peab
arvestama iildplaneeringus toodud maakasutuse juhtotstarbega ning kaebaja digustatud
ootusega tegeleda kinnistul dri- ja tootmistegevusega. Haldusorgan ei saa haldusakti andmisel
tugineda tildplaneeringule valikuliselt.

10.6. Vastustaja ei ole arvestanud Tartu linna tildplaneeringuga, mis ei nde ette Tartu vallaga
(Pille maaiiksuse ega teiste linna piirist vdljaspool asuvate maaiiksuste) ihenduste loomist voi
juurdepddsude rajamist Kvissentali teest (vt 31.03.2022 kaebuse lisa 12).

10.7. Vaidlustatud PT elluviimine piirab oluliselt kaebaja omandidigust ning
ettevotlusvabadust (vt Tallinna Halduskohtu lahend nr 3-19-1549; Riigikohtu lahendid nr 3-3-
1-8-01, p 22 ning nr 3-3-1-15-01, p 22). PT-ga on planeeritud olemasolevate juurdepéddsude
likvideerimine ning ette ei ole ndhtud mdistlikku lahendust Pille kinnistule juurdepdisu
tagamiseks. Vastustaja hilisemalt (pédrast vaidemenetlust) vilja pakutud juurdepdisud on
ebamdistlikult pikad, nende rajamine eeldab kolmandate isikute kinnistute kasutamist (milleks
kaebajal digus puudub) ning on kaebaja jaoks ddrmiselt kulukas. Kaitstav digus vGib vOrsuda
ka isiku huve kaitsvast planeeringust (vt Riigikohtu lahendid nr 3-3-1-87-16, p 10; nr 3-17-
1930, p 14.1). Kehivas tildplaneeringus on Pille kinnistu juhtotstarve keskuse maa ning vastu
voetud UP-s perspektiivne tootmis- ja drimaa, mitte pdllumaa. Arimaa peab olema ligipissetav
ka avalikult kasutatavalt teelt. Kaebajal on digus nduda, et vastustaja ldhtuks PT andmisel
iildplaneeringu lahendustest, isegi kui hetkel on maaiiksuse puhul tegemist hoonestamata
maatulundusmaaga. Kui kaebaja peab arvestama {ildplaneeringus toodud perspektiivse
teemaaga, siis peab vastustaja arvestama ilildplaneeringus toodud maakasutuse juhtotstarbega
ning kaebaja digustatud ootusega tegeleda kinnistul 4ri- ja tootmistegevusega.

10.8. Téna piddseb Pille kinnistule mootorsdidukiga riigiteelt kahe mahasdidu kaudu, mis
asuvad olemasoleva ristmiku ldhedal (Johvi-Tartu-Valga tee ristumiskoha juures). Samuti asub
naaberkinnistul (Juta kinnistu) riigiteelt mahasoit, mida ei kasutata Pille kinnistule
juurdepédsuks. Asjaolu, et kinnistuga paralleelselt kulgeb kergliiklustee, ei tihenda, et
olemasolevaid juurdepddse ei saaks kasutada. Pille kinnistule pdidseb maanteelt selgelt
eristatavate mahasditude kaudu. Uhe juurdepiisu ees kulgeb tdepoolest pidevjoon, kuid
tegemist on endiselt teega. Seejuures puuduvad mahasditude juures mistahes litkluskorraldust
tahistavad mérgid, mis keelaksid juurdepaisude kasutamist. PGhjendamatult késitleb vastustaja
naaberkinnistul asuvat mahasditu sobiva juurdepddsuna. Vastustaja kohustus on tagada kdigile
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tekkivatele maatiksustele mdistlikud juurdepdisud (vt diguskantsleri 01.07.2021 seisukoht nr
7-4/211080/2104364).

10.9. Vastustaja on 09.03.2022 kirjas (vt 31.03.2022 kaebuse lisa 14) teatanud, et
olemasolevaid mahasdite kinnistutele kavandatavatele dri- vdi elamualadele tdendoliselt
kasutada ei saa, sest ristmikele ja mahasditudele kohalduvad erinevad nduded eelkdige
tulenevalt nende kasutamise erinevast liiklusagedusest ja otstarbest. Sama kirjaga edastas
vastustaja kaebajale kaks erinevat joonist, kuidas oleks voimalik kavandada juurdepaés Pille
kinnistu pdhjapoolsele osale. Vaidlust ei ole, et Pille kinnistule ei ole seatud juurdepdisu
servituuti vilja pakutud juurdepédédsutee rajamiseks. Samuti ei ole vaidlust, et 1,3 km voi 800 m
pikkuse juurdepédidsutee projekteerimise ja chitamise maksumus tuleks kanda kaebajal.
Olemasoleva juurdepéddsu likvideerimine ning sellise kohustuse panemine kaebajale kui
eraisikule, ei vasta hea usu pohimottele.

10.10. Pérast vaidemenetlust on selgunud, et ka juurdepiis Pille maaiiksuse draldikest alles
jadvate 1dunapoolsele osale ei ole sisuliselt voimalik, kuivord Tartu linna iildplaneering ega
muud strateegilised dokumendid ei nde ette Tartu vallaga (Pille maaiiksuse ega teiste linna
piirist véljaspool asuvate maaiiksuste) iihenduste loomist voi juurdepddsude rajamist
Kvissentali teele.

Madruse tn 13 kinnistu

10.11. Vaidlustatud korraldus on vastuolus alal kehtiva Madruse tn 13 detailplaneeringuga
(DP). DP lahendus ei nie ette kergliiklusteed (jalgratta- ja jalgteed) Madruse tn 13 kinnistust
moodustatavale katastriliksustele pos 52, 53 ja 58. PT-s maératakse siduvalt kindlaks need
alused, millest tuleb ldhtuda ehitusprojekti koostamisel (vt Riigikohtu lahend nr 3-3-1-28-06).
Samas peavad PT-d vastama alal kehtiva detailplaneeringu ja iildplaneeringu lahendusele.
Madruse tn 13 kinnistu osas kehtiv DP nédeb ette trassikoridori ja miiratGkkeseina asukoha
positsioonil 58. Vaidlustatud PT ndeb aga ette maantee positsioonile 58 ning jalgratta- ja
jalgteed positsioonidele 52 ja 53. Seejuures on pohivdrgu kergliiklustee kavandatud DP
kohasele miiratokkeseina asukohale ning miiratokkeseina ei ole iildse ette ndhtud. Tdnaseks on
selgunud, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei soovi omandada kaebajalt
positsioone 52 ja 53. Seega on vastustaja ilma kaebaja kui kinnistu omaniku ndusolekuta
kavandanud PT-s kaebajale kuuluvatele katastriiiksustele — Madruse tn 13a (katastritunnus
79301:001:1079) ja Madruse tn 13b (katastritunnus 79301:001:1080) tédnavarajatised. Sellises
olukorras ei voimalda EhS § 26 ega § 99 Ig 1 PT véljastamist, vaid ldhtuda tuleb DP-s sétestatud
lahendusest.

10.12. Kui tdna kehtiv PlanS § 126 Ig 1 p 7 ndeb detailplaneeringu iilesandena ette
litkluskorralduse pdhimdtete méédramise, siis DP on kehtestatud kuni 30.06.2015 kehtinud
planeerimisseaduse alusel. Varasema planeerimisseaduse § 9 Ig 2 nigi ette detailplaneeringu
eesmirgina mh tidnavate maa-alade ja liikluskorralduse médramise ning vajaduse korral
eradigusliku isiku maal asuva, olemasoleva voi kavandatava tdnava avalikult kasutatavaks teeks
madramise teeseaduses sitestatud korras (p 4). Seega ei ole DP-s maédratud vaid
liikluskorralduse pohimoétted, mida saab projekteerimistingimustega tépsustada ja tdiendada,
vaid ldhtuda tuleb DP-s méadratud liikluskorraldusest. Jarelikult puudub vastustajal diguslik alus
PT viljastamiseks.

10.13. Vaidlustatud PT-ga ei ole kindlaks méadratud Madruse tn 13 kinnistu osas tehtava
draloike tdpset asukohta ega suurust, mistottu on ebaselged kavandatava teekoridoriga

3 Madruse tn 13 (Kvissentali tee 19) krundi detailplaneering on kehtestatud Tartu Linnavolikogu 18.02.2021
otsusega nr 315. DP materjalid on kittesaadavad: https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/DP-10-006
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seonduvad kitsendused ja kaitsevoondid ning nende ulatus Madruse tn 13 kinnistu suhtes.
Seeldbi ei ole kaebajal voimalik ellu viia DP-s ette ndhtud arendusi Madruse tn 13 kinnistul.

10.14. Vaidlustatud PT on pdhjendamata (vt Riigikohtu lahendid nr 3-3-1-14-00,p 5; nr 3-3-1-
66-03, p 33; nr 3-3-1-54-03; nr 3-3-1-4-00; nr 3-3-1-5-00). PT-st ei ole voimalik aru saada,
millist osas Madruse tn 13 kinnistust vastustaja 1dppkokkuvdttes vajab. Tekkinud selgusetus
riivab oluliselt kaebaja omandidigust ja ettevotlusvabadust. Kuivord riik ei ole teinud otsust
Madruse tn 13 kinnisasja avalikes huvides omandamiseks, siis on kaebajal oluline tagada enda
oiguste kaitse korralduse vaidlustamisega. Samuti puuduvad korralduses pdhjendused, millistel
kaalutlustel on teerajatised kavandatud just lahendatud viisil (sh Madruse tn 13a ja Madruse tn
13b katastriiiksusi ldbides) ning kuidas see vastab alal kehtivale DP-le ja Tartu valla
iildplaneeringule.

10.15. PT on vastuolus Tartu valla {ildplaneeringuga. Kehtiv Tartu valla iildplaneering ei née
ette Madruse 13 kinnistut labivat Tartu pohjapoolse timbersdidu teekoridori ega selleks kinnistu
daraldike teostamist. Tegemist on asjaoluga, mida vastustaja oleks pidanud igal juhul korralduse
andmisel tuvastama. Tartu valla tildplaneering kehtestati juba 2008. a mais ning Madruse 13
DP 2021. a veebruaris, st kdik toimingud on tehtud enne korralduse andmist. Olukorras, kus
kehtivad planeeringud on iiksteise suhtes vastuolulised oleks vastustaja pidanud korralduses
selgitama, miks on eelistatud just ithte planeeringulahendust teisele.

11. Vastustaja vaidleb kaebusele vastu ja palub jitta see rahuldamata.
Pille kinnistu

11.1. PT on antud kooskdlas kehtestatud iildplaneeringutega (PlanS § 74 1g 5 ja EhS § 26 Ig
3 p 3). Praegusel juhul on Tartu pohjapoolse timbersdidu teekoridor ja liiklussdlme asukoht
iildplaneeringuga paika pandud ja PT andmisel on nendega arvestatud. Tédna on vdimalik Pille
kinnistule pddseda mootorsdidukiga riigiteelt kdige ldunapoolsema mahasdidu kaudu. PT lisas
2 olevalt Tartu pohjapoolse limbersdidu iildskeemilt on nidha, et Pille kinnistu Idunapoolse
mahasdidu asukohta kavandatakse ringristmik ja jalakdijate tunnel, mistottu on ilmselge, et
selles asukohas ei ole voimalik mahasditu sdilitada. Vaideotsuses on vastustaja selgitanud, et
Pille kinnistu keskosas mahasdidu mootorsdidukitele ei eksisteeri. Vastustaja ei pea
voimalikuks nimetatud juurdepédésu timberehitamist mootorsdidukitele moeldud mahasdiduks,
sest see asub kavandatavale ringristmikule liiga 1dhedal ning see kujutab liiklusohtu. Tegemist
on tugimaanteega, mille aasta keskmine O0pdevane liiklussagedus on 7142 a/66p (2021
teeregistri andmed). Majandus- ja taristuministri 05.08.2015. a maédruse nr 106 ,Tee
projekteerimise normid“ lisa ,,Maanteede projekteerimisnormid* peatiiki 5.2.1 punkti (3)
kohaselt on mahasditude vihim omavaheline kaugus 150 meetrit. Vastustaja on 11.03.2022
korraldusega nr 1.1-7/22/64 kinnitanud juhendi ,Ristmike vahekauguse ja ndhtavusala
midramise juhend* (vastustaja 04.05.2022 menetlusdokumendi lisa 1), millega on tdpsustatud
ristmike ja mahasditude omavahelist lubatavat vahekaugust. Selle juhendi tabeli 1 kohaselt on
tugimaanteedel liiklussageduste 6000a/66p ja rohkem puhul mahasditude omavaheline lubatav
vahekaugus 250 meetrit. Antud kohta mahasdidu rajamine ldheks vastuollu nii normide kui
juhendiga.

11.2. Pille kinnistule tagab juurdepddsu naaberkinnistu (Juta) piiri l&hedal asuv mahasdit.
Pille kinnistu tinane maa sihtotstarve on maatulundusmaa ning vastustaja on ldhtunud asjaolust,
et kinnistut kasutatakse pdlluna. UP-s mérgitud eesmirgil kinnistu kasutamiseks tuleb algatada
detailplaneering, millega mh maéératakse ka kindlaks avalikule teele juurdepdisuteede
voimalikud asukohad (PlanS § 126 1g 1 p 4).

11.3. Kaebaja oigusi ei ole rikutud, kuna PT ei muuda vorreldes varasemaga kaebaja
olukorda. Plaanitav liiklussdlm ja uus maantee on kajastatud iildplaneeringus. Tee trassi
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nihutamine kinnistust eemale ei takista voi piira kinnisasja kasutamist (vt Riigikohtu lahend nr
3-3-1-59-11, p 19).

11.4. Vaidlustatud korraldus on piisavalt pohjendatud. Tee klassi pole PT-ga méadratud, sest
madruse nr 106 lisa ,,Maanteede projekteerimisnormid* kohaselt (tabel 1.1) soltub tee klass
eeldatavast liiklussagedusest. | klassi tee tuleb projekteerida kui eeldatav liiklussagedus on {ile
14 500 auto 00péevas, ning II klassi tee, kui eeldatav litklussagedus on 6000-14 500 autot
O00pievas. Praegusel hetkel pdhjapoolse timbersdidu koridoris teed ei ole, mistdttu on vastustaja
eeldatava liiklussageduse leidmiseks tellinud liikluse modelleerimise, kus on arvesse voetud
kogu Tartu linna litklusmudel. Liiklusuuringu tegemine on PT-ga ette ndhtud. Oleme projektiga
ette ndinud head jalgratta- ja jalgteede {iihendused ning loobunud I klassi maantee
kavandamisest, et soodustada Tartu linna eesmarkide tditumist. Lisaks on vastustaja arvesse
votnud, et kavandatav 16ik on oluliseks osaks riigi pdhimaanteede vdrgustikust. Nimetatud
riigitee kavandamisel tuleb ldahtuda II klassi maantee nduetest.

11.5. Vastustaja on kaalutlusdigust teostanud diguspdraselt, vottes arvesse olulisi asjaolusid ja
kaalunud kaebaja pohjendatud huve. Kaebaja esitatud ettepanek alternatiivsete
juurdepadsuteede rajamiseks ei ole kooskodlas projekteerimisnormidega. Korralduses on deldud,
et Pille kinnistu pdhjapoolsel osal asuvale pdllule séilitatakse juurdepdds olemasoleva
mahasdidu kaudu, mis asub Pille ja Juta kinnistute piiril. Samuti on lisatud pohjendus (vt
korralduse lisa 2, tabel 2.2, rida 8), miks ei arvestata menetluse kdigus maaomaniku poolt
esitatud ettepanekuga ning listaud on viide 09.12.2021 toimunud avalikule istungile.

11.6. Poolte vahel ei olnud vaidemenetluse ajal vaidlust osas, et Pille kinnistu 1dunapoolsele
osale saab juurdepédsu tagada kavandatava Kvissentali tee tinava kaudu (HKMS § 47 Ig 1).
Samas leiab vastustaja, et Pille kinnistu Idunapoolsele osale juurdepadsu tagamine on voimalik
kavandada Kvissentali tdinava kaudu. Tartu Linnavalitsus ei ndustunud {ihenduse lubamisega
sel pohjusel, et &driobjektidele juurdepéddsu rajamine ei ole sobilik 1dbi viikeelamualade.
Kehtivas Tartu valla iildplaneeringus ei ole Pille kinnistu 1dunapoolsele osale madratud &drimaa
sihtotstarvet, mistottu ei saa kaebajal olla digustatud ootust, et sinna on vdimalik kavandada
arimaa sihtotstarbega arendust. Uue koostatava Tartu valla iildplaneeringuga on voimalik jétta
sihtotstarve muutmata vO0i1 ndha sinna ette niditeks elamumaad, sarnaselt nagu on
naaberkinnistutel ndhtud ette Tartu linna iildplaneeringuga. Sellisel juhul ei teki Tartu
Linnavalitsuse poolt nimetatud konflikti.

Madruse tn 13 kinnistu

11.7. Vaidlustatud PT ei ole vastuolus Madruse 13 DP-ga. PT ei takista kuidagi DP elluviimist
DP-s ndidatud kujul. PT joonisel positsioonil 58 planeeritud jalgratta- ja jalgtee iihendus ei sea
takistusi DP-s ndidatud tdnavate, kruntide ja puhvertsooni rajamiseks. PT lisas 2 on kiill
ndidatud, et kergliiklustee iithendus silla alla ja {ihendus kogu Kvissentali elamupiirkonda on
iile positsioonide 52 ja 53, kuid PT punktis 5.2.2. on 6eldud, et see asukoht voib tipsustuda.
Tegemist on jalakdijatele ja jalgratturitele mdeldud iihendusteega, mis tagab Kvissentali
elamupiirkonnast (sh Madruse tn 13 kinnistule kavandatavast elamupiirkonnast) otselihenduse
jalgratta- ja jalgteele, mis kulgeb paralleelselt Tartu pShjapoolse timbersdiduga. Muuhulgas
tagatakse sealt kaudu ithendus kavandatava Emajoe silla alla ja Madruse tdnavale (kohalik tee
nr 7950720). Sellekohase ettepaneku on teinud Tartu linn ka PT menetluses (vt korralduse lisa
2 ,,Arvamuste ja kooskdlastuste koondtabel“ Tartu Linnavalitsuse ettepank nr 3). PT lisa 2
,»lartu pdhjapoolse limbersdidu iildskeem® ei kajasta miiraseinte asukohti. PT p-s 5.11 on
seatud ndue miirauuringu teostamiseks ning vaidlusaluse korralduse lisas 2 ,,Arvamuste ja
kooskolastuste koondtabel“ on Madruse tn 13 kinnistu omaniku ettepaneku juurde tehtud
jargmine otsus: ,,Projekteerimistingimuste eelndud mitte muuta. Kavandada miiratokked
vastavalt mirauuringu tulemustele. Muuhulgas vaadata {ile varasemad projektid ja
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planeeringud ning hinnata nendest tulenevaid tingimusi. Kergliiklusteede paiknemist
tapsustada ehitusprojektiga.” Samas tabelis on mitmes kohas kirjas, et miiratokked kavandada
vastavalt miirauuringu tulemusele. Miirauuring ja sellest tulenevate leevendavate meetmete
madramine on ka keskkonnamaoju hindamise {iks osa.

11.8. Madruse tn 13 krundi DP ei oma regulatiivset moju riigitee kavandamiseks. DP-sse on
vastustaja ndudmisel kantud informatiivsena Tartu pohjapoolse timbersdidu eelprojekt. Ka DP
seletuskirja ptk-s 1 on toodud, et DP koostamisel on aluseks vdetud pohjapoolse iimbersdidu
eelprojekt. Selle tulemusena on moodustatud DP alusel transpordimaa krunt, ent see ei anna
alust eeldada, et DP reguleerib riigitee projekteerimist. Madruse tn 13 DP eesmaérgina ei ole
vélja toodud Tartu pdhjapoolse iimbersdidu rajamist, vaid see on toodud vélja kui asjaolu,
millega on arvestatud. DP-ga ei reguleerita liikluskorraldust riigiteel, kohalikel omavalitsustel
puudub vastav padevus tulenevalt EhS § 99 1g-dest 1 ja 2.

11.9. PT on kooskodlas iildplaneeringuga. Kehtiv Tartu valla {ildplaneering, mis kehtestati
03.09.2008, ndeb ette Tartu pohja pool asuva ilimbersdidu rajamise. Sealjuures annab
ildplaneering Tartu pohjapoolse timbersdidu marsruudil ette laia teekoridori, mille ulatuses on
voimalik tee asukohta tépsustada teeprojektiga. Uldplaneeringu seletuskirjas on deldud, et
maakasutuskaardil on vélja toodud teetrassi koridorid piirangualana (lIk 34, ptk 3.5) (vt
vastustaja 08.06.2022 menetlusdokumendi lisa 2). PT kohaselt kavandatakse uus riigitee, mis
asub terviklikult kehtiva Tartu valla tildplaneeringuga médratud trassi koridoris.

11.10. PT eiriku kaebaja digusi. Madruse tn 13 kinnistu osas tehtava édraldike suurus on tiheselt
madratud Madruse 13 krundi DP-ga. PT-ga niidatud tee asukoht asub samas kohas vorreldes
nii varasema projektiga kui ka DP-ga. Samuti on DP-s arvestatud kehtiva teekaitsevoondiga.
PT on viljastatud digel diguslikul alusel. Kaebaja viidatud suur avalik huvi ei ole asjakohane
siduda kaebaja kinnistu ja teiste kinnistute sundvodrandamise vajadusega.

KOHTU POHJENDUSED
12. Kohus leiab, et kaebus tuleb rahuldada.

13. Esmalt médratleb kohus kaebuse eseme ja kontrollib kaebedigust (I) ning seejérel lahendab
kaebuse (I1) ja jagab menetluskulud (I11).

Kaebuse ese

14. Kaebaja taotleb vaidlusaluse PT tiihistamist Pille ja Madruse tn 13 kinnistute osas. Kohus
moistab kaebaja taotlust viisil, et kaebaja soovib vaidlusaluse haldusakti tiihistamist samas
ulatuses, kui vaidemenetluses taotleti (HKMS § 47 1g 2).

15. Vaidemenetluses on kaebaja taotlenud vastustaja PT tiihistamist samamoodi Pille kinnistu
ja Madruse tn 13 kinnistu osas. Siinkohal tdpsustab kohus, et kinnistusraamatust ndhtuvalt on
Madruse tn 13 kinnistu (mis kuni 14.02.2022 koosnes neljast katastriiiksusest (79301:001:1078;
79301:001:1079;  79301:001:1080 ja  79301:001:1081))  eraldatud  15.02.2022
kinnistamisavalduse alusel ja eraldatud kinnistud registriosa numbritega 20852850, 20852950
ja 20853050. Viimati nimetatud kolme kinnistu aadressid ja katastritunnused on vastavalt
jargmised Madruse tn 13a, Tartu linn, Tartu maakond (katastritunnus 79301:001:1079; edaspidi
Madruse tn 13a kinnistu), Madruse tn 13b, Tartu linn, Tartu maakond (katastritunnus
79301:001:1080; edaspidi Madruse tn 13b kinnistu) ning 3 Johvi-Tartu-Valga tee, Tartu linn,
Tartu maakond (katastritunnus 79301:001:1081; edaspidi 3 Johvi-Tartu-Valga tee Kinnistu).
Seejuures on kinnistusraamatu andmetel alates 02.05.2022 Madruse tn 13, Tartu linn, Tartu
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maakond asuva kinnistu (katastritunnus 79301:001:1078) omanikuks AC Arendused OU.
Arvestades, et vaidlusaluses PT-s on chitamisega hdlmatavad kinnisasjad mh
katastritunnustega 79301:001:1079, 79301:001:1080 ning 79301:001:1081 (PT p 4.1) ning PT-
le lisatud Tartu pohjapoolse iimbersdidu tildskeemilt nahtuvalt (vt 31.03.2022 kaebuse lisa 3)
ei ole planeeritud rajatisi Madruse tn 13 kinnistule (katastritunnus 79301:001:1078), siis on
kaebaja tegelik tahe tiihistada vaidlusalune PT Madruse tn 13a, Madruse tn 13b ja 3 Johvi-
Tartu-Valga tee ning Pille kinnistute osas. Seetottu ei mojuta kdesolevat menetlust ka asjaolu,
et menetluse kestel on muutunud Kinnistu Kkatastritunnusega 79301:001:1078 omanik (vt
HKMS § 30).

16. Kuivord vaidlustatud korraldus ning selle alusel véljastatud PT moodustavad iihtse terviku,
siis késitleb kohus neid koos.

Kaebeoigus

17. Vastustaja leiab, et vaidlusalune PT ei riku kaebaja subjektiivseid digusi, kuivord selle
andmisel ei muutunud kaebaja olukord.

18. Kahtlus puudub, et kui haldusaktiga nihakse ette kavandatava rajatise ehitamiseks
piirangud kaebaja kinnistutele, siis on tegemist kaebajat koormava haldusaktiga, mille
vaidlustamiseks on kaebajal kaebedigus (HKMS § 44 1g 1). Kdesoleval juhul on vaidlusaluse
PT-ga miiratud katastriiiksused, millele laieneb kavandatava riigitee ehitus (vt PT p 4).
Nimetatud Kkatastriiiksuste hulgas on ka kaebajale kuuluvad kinnistud (katastriiiksused
79301:001:1079; 79301:001:1080 ja 79301:001:1081 (Madruse 13 endine Kinnistu) ning
79401:006:1093 (Pille kinnistu)). Seega on kaebajal vaidlusaluse haldusaktiga puutumus.

19. Vaidlust ei saa olla asjaolus, et olemasolev juurdepads avalikult teelt Pille kinnistule PT
kohaselt kaob. PT lisalt 2 ndhtub, et Pille kinnistule projekteeritud juurdepadsud (iildskeemil
maérgitud roosa vérviga; vt 31.03.2022 kaebuse lisa 3) puuduvad. Seega, kui varasemalt sai
kaebaja kasutada Pille kinnistule liikumiseks avalikult teelt juurdepdasu, siis PT-ga on seda
olukorda muudetud. Jarelikult on piiratud kaebajale oma kinnistule ligipaés avalikult teedelt.
Seega on ekslik vastustaja viide, et kaebaja jaoks olukord ei muutu. Olukorras, kus kaebaja
kinnistule juurdepéds likvideeritakse, mojutab see kaebaja omandi kasutamist, mistdttu on
tegemist omandidiguse riivega.

20. Kaebaja on odigesti vilja toonud, et juurdepéddsutee likvideerimisega kaebajale kuuluvale
Pille kinnistule rikutakse tema ettevotlusvabadust. Kuigi Pille kinnistu osas puudub kehtiv DP,
siis arvestades asjaolu, et kehtiva Tartu valla tldplaneeringu kohaselt on Pille kinnistu
juhtostarve dri- ja tootmise maa-ala, siis on usutav, et kaebajal on soov arendada piirkond vélja
(vt ka 31.03.2022 kaebuse lisa 8), mistottu likvideerides PT-ga juurdepéésu avalikult teelt Pille
kinnistule, seatakse piiranguid ka ettevotlusvabadusele. Eeltoodust 1dhtuvalt on HKMS § 44 Ig
1 eeldused tdidetud ning kohus asub sisuliselt kontrollima vaidlusaluse haldusakti
Oiguspdrasust.

21. Samuti on kaebajal PT vaidlustamise digus osas, milles see puudutab Madruse tn 13
kinnistut. Vaidlus puudub, et Madruse tn 13 kinnistul kehtib DP, mis ndeb mh ette tee- ja
tdnavamaa krundi kavandamise Johvi-Tartu-Valga maantee Tartu pohjapoolse timbersdidu
jaoks (DP pdhijoonisel pos 58) ning korghaljastuse rajamise projekteeritud maantee
teekaitsevoondisse (kaitseotstarbelise metsa maale pos 52 ja 53) (vt 18.04.2022 kaebuse lisa 1;
Madruse 13 DP seletuskiri, Ik-d 6 ja 8). Kaebajale tulenevad Gigused Madruse 13 DP-st,
mistottu on HKMS § 44 1g 1 eeldused tdidetud.

22. Menetlusosaliste vahel on pohilisteks vaidlusalusteks kiisimusteks, kas riigitee
kavandamine oli voimalik PT-ga vdi oleks vastustaja pidanud 1dbi viima DP menetluse (I1.1),
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kas kaebajale kuuluvalt Pille kinnistult avalikule teele juurdepaédsude likvideerimine PT-ga oli
lubatav (I1.2) ning kas PT on kooskodlas Madruse tn 13 kehtiva DP-ga (I1.3). Viidatud
pohikiisimuste korval on kaebaja viidanud ka menetluslikele minetustele — vaidlusalune
korraldus ei ole nduetekohaselt pohjendatud ning vastustaja on teinud diskretsioonivigu. Kohus
késitleb menetlusdiguslikke viidetavaid rikkumisi koos podhiliste vaidluskiisimuste
analiiiisimisega.

1.1

23. Kaebaja hinnangul oleks vastustaja pidanud koostama detailplaneeringu (PlanS § 125 1g 1
p 3), kuivord kavandatakse olulise avaliku huviga rajatist.

24. Vaidlusaluses korralduses on digusliku alusena aga toodud EhS § 26 1g 1 ning 99 1g-d 1 ja
2.

25. Vastavalt EhS § 99 Ig-le 1 on projekteerimistingimused ndutavad EhS lisas 1 nimetatud
ehitusloakohustusliku tee ehitusprojekti koostamiseks, kui planeeringuga ei ole tee asukoht
tépselt madratud. Vaidlus puudub selles, et Madruse tn 13 DP-ga on méiiratud positsioonile 58
perspektiivne Johvi-Tartu-Valga maantee (vt 18.04.2022 kaebuse lisa 2). Seega juba ainuiiksi
asjaolu, et kehtiv DP méérab tépse tee asukoha vilistab EhS § 99 Ig 1 kohaldamise.

26. EhS § 27 1g 1 kohaselt voib padev asutus detailplaneeringu olemasolu korral pohjendatud
juhul anda ehitusloakohustusliku hoone voi olulise rajatise ehitusprojekti koostamiseks
projekteerimistingimusi, kui: 1) detailplaneeringu kehtestamisest on méddas iile viie aasta; 2)
detailplaneeringu kehtestamise jirel on ilmnenud olulisi uusi asjaolusid voi on oluliselt
muutunud planeeringuala voi selle mdjuala, mille tdttu ei ole enam vdimalik detailplaneeringut
tdielikult ellu viia, voi 3) detailplaneeringu kehtestamise jirel on muutunud digusaktid voi
kehtestatud detailplaneeringud, mis mdjutavad oluliselt detailplaneeringu elluviimist.

27. Vaidlus puudub, et Madruse tn 13 detailplaneering kehtestati 18.02.2021, s.o vihem kui
viis aastat tagasi. Samuti ei ole vastustaja viitnud, et vahepeal oleks ilmnenud olulisi uusi
asjaolusid voi oluliselt oleks muutunud planeeringuala voi selle mdjuala. Kuigi vaidlusaluse PT
iildskeemile ei ole mairgitud miiratokkeseina ning Madruse tn 13a ja 13b kinnistutele on
kavandatud kergliiklusteed, samas kehtiva DP kohaselt on vastavalt positsioonidele 52 ja 53
ette ndhtud korghaljastuse rajamine projekteeritud maantee teekaitsevoondisse, siis 03.11.2022
kohtuistungil on vastustaja selgitanud, et tegelikkuses positsioonidele 52 ja 53 siiski
kergliiklusteid ei projekteerida, vaid kogu kavandatav rajatis jddb positsiooni 58 piiresse (vt
03.11.2022 istungi helisalvestis kell 10:48:15). Seega ei ole vahepeal ilmnenud uusi olulisi
asjaolusid. Téidetud ei ole ka EhS § 27 Ig 1 punkti 3 eeldused, kuivord DP kehtestamise jarel
ei ole muutunud dJigusaktid voi kehtestatud planeeringud, mis modjutavad oluliselt
detailplaneeringu  elluviimist. Seega puudus alus ka EhS § 27 1g 1 alusel
projekteerimistingimuste viljastamiseks. Jarelikult puudus Madruse tn 13 kinnistut puudutavas
osas alus projekteerimistingimuste andmiseks, kuivord olemas oli kehtiv planeering, mis
médratles tee tipse asukohta. Sellest tulenevalt puudub vajadus eraldiseisvalt analiiiisida, kas
Pille kinnistut puudutavas osas esines diguslik alus projekteerimistingimuste véljastamiseks,
kuivord PT-ga kavandatakse iihte tervikut olulise avaliku huviga rajatist. Kiill aga mérgib
kohus, et on kaheldava viairtusega viide, et ka Tartu valla iildplaneeringus oli tipselt
maédratletud tee asukoht. Tartu valla iildplaneeringus oli kiill méaratud perspektiivne tee, kuid
mitte eritasandiline ristmik, mille kohta on eraldi tingmérk {ildplaneeringu kaardil. Seejuures
on Tartu valla iildplaneeringu seletuskirjas mérgitud, et maakasutuskaardil on vélja toodud
teetrassi koridorid piirangualana; tee tdpne kulgemine selgub teeprojekti kdigus (vt vastustaja
08.06.2022 menetlusdokumendi lisa 2, 1k 34).
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28. EhS § 99 Ig 1 on erinorm PlanS § 125 Ig 1 punkti 3 suhtes. Kuivdrd praegusel juhul ei ole
EhS § 99 Ig 1 eeldused tdidetud, siis tuleb kontrollida, kas PlanS § 125 1g 1 punkti 3 eeldused
on tdidetud.

29. PlanS § 125 1g 1 punkti 3 kohaselt on DP koostamine ndutav linnades kui asustusiiksustes,
alevites ja alevikes ning nendega piirnevas avalikus veekogus ehitusloakohustusliku olulise
avaliku huviga rajatise, néiteks staadioni, golfivdljaku, laululava, motoringraja voi muu olulise
avaliku huviga rajatise plistitamiseks.

30. Vastustaja leiab, et kuivord kehtiv Tartu linna iildplaneering ndgi kavandatava Tartu
pohjapoolse timbersdidu ehitamise ette, siis on vaidlusalune haldusakt diguspérane.

31. Iseenesest on dige vastustaja viide, et PT peab olema kooskodlas kehtiva iildplaneeringuga,
kuid tildplaneering saab olla PT andmise aluseks iiksnes juhul, kui puudub detailplaneeringu
koostamise kohustus (vt PlanS § 74 1g 5). Kéesoleval juhul ei selgu vastustaja seisukohtadest,
miks leiti, et tegemist on detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumisega (EhS § 26 Ig 1).
Detailplaneeringu koostamise kohustuse sdtestab PlanS § 125, mille Ig 1 punkti 3 kohaselt on
DP koostamine ndutav linnades kui asustusiiksustes, alevites ja alevikes ning nendega piirnevas
avalikus veekogus ehitusloakohustusliku olulise avaliku huviga rajatise, niiteks staadioni,
golfivdljaku, laululava, motoringraja voi muu olulise avaliku huviga rajatise piistitamiseks.
Vaidlus puudub menetlusosaliste vahel, et riigi maantee rajamine. Nii on vastustaja PT
Oigusliku alusena markinud EhS § 26 1g 1, mis reguleerib mh projekteerimistingimuste andmist
olulise avaliku huviga rajatise ehitusprojekti koostamiseks. Seega puudub vajadus
pohjalikumalt analiiiisida, kas PT-ga kavandatava riigi maantee on oluline avaliku huviga
rajatis PlanS § 125 1g 1 punkti 3 tdhenduses. Vaidlust ei saa ka olla selles, et PT-ga kavandatakse
Tartu pohjapoolse limbersdidu rajamist nii Tartu linna kui ka Vahi alevikku kuuluvatele
kinnistutele (vt PT p 4.2). Eeltoodust ldhtuvalt on tdidetud PlanS § 125 1g 1 p 3 eeldused,
mistottu oleks vastustajal tulnud koostada detailplaneering Tartu pdohjapoolse iimbersdidu
ehitamise ehitusprojekti koostamiseks. Seda tehtud aga ei ole, mistdttu on vaidlusalune PT
materiaalselt digusvastane ning kuulub vaidlustatud osas tithistamisele. Arvestades, et PT on
oigusvastane, siis kuuluvad tithistamisele ka vaidlusalused vaideotsused.

32. Kuivord vaidlusalune PT kuulub tiihistamisele, siis puudub vajadus analiilisida iilejaédnud
kaebaja viiteid. Siiski arvestades, et hilisemalt ei tekiks uusi vaidlusi kiisimuses, kas kaebaja
kinnistule on vastustaja kohustatud tagama juurdepéésu avalikule teele ning kas Madruse tn 13
Kinnistu DP-ga on kooskdlas kavandatav Tartu pdhjapoolse timbersdidu ehituse lahendus,
analiiiisib kohus alljargnevalt ka konkreetsete kaebaja kinnistutega seotud véiteid.

1.2

33. Vaieldamatult on kaebaja olukord muutunud keerulisemaks, kui vaidlusaluse PT-ga
likvideeritakse juurdepédis Pille kinnistult avalikule teele.

34. Oiguskantsler on oma 01.07.2021 seisukohas nr 7-4/211080/2104364 selgitanud, et
maaomanikul on digustatud ootus pidseda edaspidigi oma maaiiksusele avalikult kasutatavalt
teelt (vt 31.03.2022 kaebuse lisa 11, 1k 2). Kéesoleval juhul on vastustaja vaidlusaluse
korralduse lisas 2 selgitanud seoses juurdepddsudega kaebaja kinnistule jargmist: ,,Pille
kinnistu (79401:006:1093) pdhjapoolsel osal asuvale pollule sdilitatakse juurdepéis
olemasoleva mahasoidu kaudu, mis asub Pille ja Juta (79401:006:1095) kinnistute piiril. Juhul,
kui on soov Kinnistu sihtotstarvet muuta ja kavandada sinna &rimaad, tuleb algatada
detailplaneering. Detailplaneeringu koostamist reguleerib Planeerimisseadus (PlanS). Vastavalt
PlanS § 126 1g 1 punktile 4 on detailplaneering kohustuslike hoonete ja rajatist toimimiseks
vajalike ehitiste, sealhulgas tehnovorkude ja -rajatiste ning avalikule teele juurdepdisuteede
voimaliku asukoha méadramine detailplaneeringu iilesanne. Sellest tulenevalt ei saa Pille
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kinnistu arendamisega seotud kohustusi seade riigitee ehitamise projektile. /.../“ (vt 31.03.2022
kaebuse lisa 4, Ik 17).

35. Asjakohatu on vastustaja vidide, et Pille kinnistul sdilib juurdepdids avalikule teele
naaberkinnistul (Juta kinnistu) asuva tee kaudu. Esmalt on vastustaja ka ise moonnud, et
tegemist on teise isiku eraomandis olevalt kinnistult juurdepdisuga avalikule teele, mille
kasutamine kaebaja poolt eeldab maaomanikuga sellekohast kokkulepet voi servituudi seadmist
(AOS § 156). Asjaolu, et viidetav juurdepiis asub Juta kinnistul nihtub ka PT lisaks 2 olevast
tildskeemist (vt 31.03.2022 kaebuse lisa 3). PT ja selle lisaks olev tildskeem moodustavad iihtse
terviku (vt EhS § 29 1g-d 1 ja 3; majandus- ja taristuministri 02.07.2015 maérus nr 84, lisa 1, p
5.2). Servituut on piiratud asjadigus, millega kaasneksid kaebajale tdendoliselt tdiendavad
kulud. Samas ei ole vastustaja analiilisinud, kas oleks iildse mdeldav vastava juurdepddsu
kasutamine ka olukorras, mil kaebaja soovib Pille kinnistule &ri- ja tootmishooneid rajada,
vastavalt hetkel kehtivale kinnistu juhtotstarbele*, kuigi see info oli vastustajale teada juba
projekteerimistingimuste menetluses (vt 31.03.2022 kaebuse lisa 4, Ik 17). Asjasse puutumatu
on vastustaja viidatud Riigikohtu lahend nr 3-3-1-59-11, kuivord kédesoleval juhul ei ole
tegemist tee viimisega mujale, vaid juurdepdasu likvideerimisega.

36. Ka PT punktis 5.2.4 on sitestatud, et juhul, kui ehitusprojekti tulemusena kaob monele
kinnistule voi kinnistu osale juurdepédis, tuleb projektiga tagada ja lahendada uus juurdepiis
(vt 31.03.2022 kaebuse lisa 1, p 5.2.4.). Kiill aga olukorras, kus on juba PT andmisel selge, et
juurdepads monele kinnistule avalikult teelt likvideeritakse, siis tuleks PT andmisel iildskeemil
lahendada juurdepdisude kiisimus, mida kdesoleval juhul tehtud ei ole. Selline kohustus tuleneb
EhS § 26 lg 4 p-st 9, mille kohaselt tuleb projekteerimistingimustes liikluskorralduse
pohimdtted ette nidha asjakohasel juhul.

37. Lisaks on Tallinna Ringkonnakohus selgitanud oma 19.06.2019 otsuse nr 3-18-835 punktis
16, et detailplaneeringu kehtestamiseta projekteerimistingimuste véljastamise korral tuleb
projekteerimistingimustega lahendada ehitamisega seonduvad naabrite huvide konfliktid,;
projekti koostajale kohustuse panemine rédkida naabritega 14bi tulemuseks ei pruugi olla huve
tasakaalustav lahendus, sest projekti koostajal ei ole kohustust jérgida naabrite soove ning ta
otsustab projekti lahendus iile 16pptulemusel ise.

38. Kaesoleval juhul on vastustajal ulatuslik diskretsiooniruum, mistdttu ka pdhjendused
peavad olema seda pohjalikumad. Korrektseks pohjendamiskohustuse tditmiseks ei saa lugeda
seda, kui vaidlusalusele korraldusele on lisatud tabel menetluses esitatud ettepanekutest ja
vastustaja poolsetest seisukohtadest neile. Nii puuduvad vaidlusalusest korraldusest igasugused
pohjendused, miks likvideeritakse kaebaja kinnistult juurdepiisud avalikule teele. Uhtlasi ei
ole ka pohjendusi osas, miks ei ole voimalik luua juurdepidis Pille kinnistult avalikule teele.
Samuti puuduvad vaidlusaluses korralduses igasugused viited dokumentidele, kust
puuduolevaid pohjendusi leida. Kuigi vastustaja on vaidlusalusele korraldusele lisanud tabeli
menetluses esitatud ettepanekutest ja vastustaja seisukohtadest, siis ka sellest tabelist ei selgu
nditeks, miks vastustaja ei ndustunud kaebaja poolt vaidemenetluses esitatud ettepaneku
tdiendava eritasandilise ristmiku rajamisega. Tabelis on iiksnes mérge, et ettepanekut arutati ka
09.12.2021 avalikul istungil (vt 31.03.2022 kaebuse lisa 4, Ik 17). Eeltoodust ldhtuvalt on
vaidlusalune haldusakt oluliste pdhjendamispuudustega (HMS § 56 1g-d 1 ja 3) ning seetdttu
materiaalselt digusvastane (EhS § 31 Ig 5).

1.3

4Vt Tartu Vallavolikogu 15.06.2022 otsusega nr 43 kehtestatud Tartu valla iildplaneering. Kittesaadav internetist:
https://tartuvald.ee/kehtiv-uldplaneering
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39. Ekslik on vastustaja seisukoht, et PT ei ole vastuolus kehtiva Madruse tn 13 DP-ga. On
kiill dige vastustaja viide, et vaidlusalune PT ei takista Madruse tn 13 DP elluviimist osas, mis
puudutab katastriiiksust katastritunnusega 79301:001:1078. Kiill aga seab kehtiv DP kaebajale
kohustuse rajada kdrghaljastus positsioonidele 52 ja 53, ometi ndeb samasse kohta vaidlusalune
PT ette kergliiklusteed (PT lisas 2 maérgitud helekollase ja oranzi virviga ,,projekteeritud
jalgratta- ja jalgtee*; vt 31.03.2022 kaebuse lisa 3). Hea halduse tavaga ei ole kooskolas
vastustaja tegevus, kus projekteerimistingimuste lisaks oleval skeemil niidatakse
projekteeritavad jalgratta- ja jalgteed vastuolus kehtiva detailplaneeringuga. Eelnevalt lisaks on
hea halduse tavaga vastuolus ka asjaolu, et kohtuistungil vaidetakse, et tegelikkuses {ildskeemil
ndidatud projekteeritavad jalgratta- ja jalgteed siiski kavandatud asukohta ei tule. Veelgi enam
on kaebaja suhtes ebadiglane tekitada ebaselgust osas, mil mééral tuleb kaebajal kehtivas
detailplaneeringus méératletud kohustusi tédita. Sest on ilmselge, et kui vastustaja ei kavanda I
klassi maanteed PT-s ndidatud katastriiiksustele, vaid vdiksema klassiga maanteed, siis ei
pruugi ka olla asjakohane kehtivas DP-s sitestatud ndue korghaljastuse rajamiseks sellises
mahus. Sellest hoolimata on PT kehtiv haldusakt ning ka juhul, kui kéesolevalt vididab
vastustaja, et tegelikkuses ei projekteerita PT-s ndidatud Madruse tn 13a ja 13b kinnistutele
jalgratta- ja jalgteid, siis hoolimata ehitusprojekti olemasolevast lahendusest séilib vastustajal
oigus koostada ehitusprojekt PT-s ndidatud viisil.

40. Ulaltoodu kokkuvétteks leiab kohus, et vaidlusalune PT on vastuolus Madruse tn 13
detailplaneeringuga ning seega materiaalselt Gigusvastane.

41. Juhindudes eeltoodust kuulub kaebus tiies ulatuses rahuldamisele.
"I

42. HKMS § 108 1g 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti.
Kiesoleval juhul on otsus tehtud vastustaja kahjuks, mistdttu jddvad menetluskulud vastustaja
kanda.

43. Kaebaja on palunud 03.11.2022 menetlusdokumendis vastutajalt vélja mdista
menetluskulud summas 6255 eurot (koos kdibemaksuga) ning 07.11.2022 menetlusdokumendis
istungiga seotud kulud summas 495 eurot (koos kidibemaksuga). Seega kokku palub kaebaja
vastustajalt vdlja mdista menetluskulud summas 6750 eurot (koos kidibemaksuga). Kohtu
hinnangul on kulud mdistlikud ja pdhjendatud, kulude kandmise kohustus on tdendatud.
Seetottu mdistab kohus vastustajalt kaebaja kasuks vélja menetluskulud summas 6750 eurot
(koos kdibemaksuga).

44. Kohus asendab avaldatavas otsuses kaebaja nime tdheméargiga (HKMS § 175 1g 3).

(allkirjastatud digitaalselt)
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